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In temeiul Deciziei primului-ministru nr.249/2005 privind numirea presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor,
aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art.23 alin.(2) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor
ce intrd in competenta Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE S.C. NETMASTER
COMMUNICATIONS S.R.L. SI S.C. MOBIFON S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 20 decembrie 2004 reclamanta S.C. Netmaster Communications S.R.L.
(denumita in continuare Netmaster), cu sediul in Bucuresti, Str. Banu Manta nr.18, bl.28, sc.B,
et.8, ap.108, sectorul 1, a inaintat Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii
(denumitd in continuare ANRC), in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale
art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta ANVRG, o sesizare impotriva paratei S.C. Mobifon S.A.
(denumitd in continuare Mobifon), cu sediul in Bucuresti, Str. Avrig nr.3, sector 2?, solicitdnd prin
aceasta constatarea nulitatii art.13.2-13.4 din acordul de interconectare incheiat intre Netmaster

1 Ulterior, prin adresa nr.512/09.06.2005, inregistraty la Autoritatea Nationald de Reglementare in
Comunicatii cu nr.3079/09.06.2005, Mobifon a notificat modificarea datelor de identificare, noul sediu fiind in
Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr.15, sector 1.



si Mobifon la data de 26 aprilie 2004 (denumit in continuare Acord), modificarea art.19.1 teza a
II-a din Acord referitoare la renegocierea Acordului, obligarea paratei la incheierea acordului de
interconectare privind serviciul de interconectare in vederea termindrii la puncte mobile a
apelurilor indiferent de locul origindrii acestora (in Romania sau in afara Romaniei, in retelele
partilor sau in retelele altor furnizori), precum si sanctionarea contraventionala si administrativa a
paratei. Sesizarea a fost inregistratad la ANMRC cu nr.27583/20.12.2004.

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura de mediere.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRC

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANRC, prin Decizia nr.2375/2004, a numit comisia responsabild cu solutionarea
litigiului dintre Netmaster si Mobifon (denumitd in continuare Comisia), formata din urmadtoarele
persoane:

- domnul Vlad-Mihai Cercel, director al Directiei Juridice, in calitate de presedinte;

- domnul Radu-Paul Tudorache, director al Directiei Reglementare Economicad a Pietei, in
calitate de membru;

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Litigii, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef serviciu Reglementdri Tehnice Comunicatii
Electronice, Directia Reglementare Tehnica a Pietei, in calitate de membru;

- domnul Cosmin-Gabriel Stanciu, expert in cadrul Serviciului Acces si Interconectare,
Directia Reglementare Economica a Pietei, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art.12 din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003, partile au fost
invitate la data de 14 ianuarie 2005 la sediul central al ANVRC din B-dul Libertatii nr.14, sector 5,
Bucuresti, pentru dezbaterea litigiului dintre Netmaster si Mobifon in cadrul procedurii de
mediere. In cadrul intalnirii, Metmaster a depus adresa nr.2005011/14.01.2005, inregistrata la
ANRC cu nr.1303/14.01.2005, prin care a completat cu un nou capat de cerere sesizarea
inaintata ANVRCG, solicitdind modificarea art.14.5 si art.10.1 din Acord referitoare la actualizarea
garantiei bancare si la perioada de facturare. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 14
ianuarie 2005 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANVRC cu nr.19221/22.07.2005.

In vederea continudrii dezbaterilor, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.19 din Decizia
presedintelui ANVRC nr.1331/2003, a stabilit o noud intalnire pentru data de 24 ianuarie 2005.
Datorita faptului ca partile nu au ajuns la o intelegere in termen de 30 de zile de la data sesizarii
ANRG, in vederea solutionarii litigiului s-a trecut la procedura contencioasa. Dezbaterile din cadrul
sedintei din data de 24 ianuarie 2005 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC
cu nr.19222/22.07.2005.

In scopul continudrii dezbaterilor pe fond si pentru a da posibilitatea partilor s& depund noi
inscrisuri in sprijinul sustinerilor lor, Comisia, in temeiul dispozitilor art.19 din Decizia
presedintelui ANVRC nr.1331/2003, a stabilit o noua intalnire pentru data de 7 februarie 2005.
Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 7 februarie 2005 au fost consemnate in procesul-
verbal inregistrat la ANVRC cu nr.19223/22.07.2005. Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna
concluzii scrise, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.146 din Codul de procedura civila, a amanat
pronuntarea pentru data de 21 februarie 2005. Ambele parti au depus concluzii scrise.



Avand nevoie de timp pentru a delibera, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.260 alin.(1)
din Codul de procedura civila, a amanat pronuntarea pentru data de 30 martie 2005. La datele de
30 martie 2005 si 31 martie 2005, in temeiul dispozitiilor art.20 din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003, Comisia a comunicat paratei, respectiv reclamantei, solutia preliminard privind
litigiul dintre Netmaster si Mobifon, impreuna cu masurile propuse in vederea solutionarii litigiului.

Avand in vedere cererea Netmaster de reanalizare a solutiei preliminare, inregistratd la
ANRC cu nr.9431/14.04.2005, precum si cererea Mobifon de reanalizare a solutiei preliminare,
inregistratd la ANRC cu nr.9481/14.04.2005, in temeiul dispozitiilor art.22 alin.(1) din Decizia
presedintelui ANVRC nr.1331/2003, Comisia a convocat partile pentru a-si expune punctele de
vedere la data de 19 mai 2005. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 19 mai 2005 au fost
consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu nr.19224/22.07.2005. In urma acestei
sedinte, Comisia a considerat procedura finalizata.

Avand in vedere impactul semnificativ al solutiondrii acestui litigiu asupra sectorului
comunicatiilor electronice, pentru o analiza temeinica a documentelor aflate la dosar, a
sustinerilor partilor si a dispozitiilor legale aplicabile, prin deciziile presedintelui ANVRC nr.97/2005
si nr.1257/2005, termenul de solutionare a fost prelungit succesiv pana la datele de 20 iulie 2005
si, respectiv, 31 august 2005.

La data de 15 august 2005, in temeiul dispozitiilor art.23 alin.(1) din Decizia presedintelui
ANRC nr.1331/2003, Comisia a prezentat presedintelui ANVRC raportul continand propunerile de
solutionare a litigiului dintre Netmaster si Mobifon.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale, reclamanta a invocat incilcarea de citre parata a obligatiei de
negociere prevazute la art.4 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 privind accesul la
retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea
acestora, aratand ca a solicitat interconectarea cu reteaua operatda de Mobifon "pentru toate
servicifle in vederea terminarii apelurilor”, interconectare ce urma a fi realizata prin intermediul
retelei publice fixe operate de S.C. Romtelecom S.A. Datorita unor probleme tehnice legate de
serviciul de interconectare in vederea tranzitului comutat oferit de S.C. Romtelecom S.A.,
negocierile in vederea incheierii unui acord de interconectare indirectd nu au putut fi finalizate
intr-un termen rezonabil, reclamanta fiind nevoitd sa solicite interconectarea directd cu parata.
Dupa mai multe luni de negocieri, la data de 9 februarie 2004, Mobifon a transmis Netmaster,
pentru a fi semnat, acordul de interconectare. Reclamanta a afirmat c4, la data de 26 aprilie 2004
a fost semnat acordul de interconectare cu parata, in forma standard transmisa de aceasta, fiind
lipsita de posibilitatea de a negocia conditiile sau serviciile oferite de Mobifon. Avand in vedere ca
prin acordul incheiat partile stabilisera doar conditiile privind serviciul de interconectare in
vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor originate in Romania in reteaua Netmaster,
reclamanta a solicitat ulterior Mobifon negocierea si incheierea unui acord de interconectare care
sa reglementeze si conditiile privind furnizarea serviciului de interconectare in vederea terminarii



apelurilor originate in afara Romaniei si in retelele altor furnizori din Romania, insa parata nu a
dat curs acestei solicitdari. De asemenea, avand in vedere ca parata a refuzat sa ofere toate
serviciile solicitate, reclamanta a apreciat ca acest refuz trebuia justificat temeinic si comunicat in
scris atat Netmaster, cat si ANRC.

Reclamanta a mai invocat incdlcarea de cdtre Mobifon a obligatiei de nediscriminare,
sustinand cd, potrivit dispozitilor art.4 din Decizia presedintelui ANRC nr.123/2003 privind
interconectarea cu reteaua publicd de telefonie mobila operatd de Societatea Comerciala
"Mobifor’' — S.A. in vederea termindrii apelurilor, parata are obligatia sa aplice conditii echivalente
de interconectare in circumstante echivalente tuturor persoanelor care solicita sau care
beneficiaza deja de interconectarea cu reteaua sa, precum si obligatia de a pune la dispozitie
solicitantilor toate serviciile si informatiile necesare pentru realizarea interconectarii cu reteaua
publica de telefonie mobild pe care o opereaza, in vederea termindrii apelurilor, in conditii
nediscriminatorii. Astfel, textul legal care reglementeaza obligatia de nediscriminare impusa in
sarcina paratei nu circumstantiaza in functie de tipul de activitate desfasurata de utilizatorii
furnizorului interconectat cu Mobifon sau de originea geografica a apelului.

Avand in vedere ca parata a incheiat cu diferiti furnizori de servicii de telefonie acorduri de
interconectare avand ca obiect serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte mobile
a apelurilor originate din retelele unor terti operatori, refuzul paratei de a incheia un asemenea
acord cu MNetmaster reprezintd o dovadda a incdlcdrii de cdtre Mobifon a obligatiei de
nediscriminare.

Referitor la incdlcarea de catre Mobifon a obligatiei legale de a oferi serviciul de
interconectare in vederea preludrii apelurilor din reteaua Netmaster si terminarea acestora
la orice numar alocat Mobifon, reclamanta a ardtat ca, potrivit regulii de interpretare “unde legea
nu distinge, nici interpretul nu poate distinge”, formuldrii generale a textului ii corespunde o
aplicare a sa tot generald. Avand in vedere cd, in ceea ce priveste terminarea apelurilor, Decizia
presedintelui ANVRC nr.123/2003 nu distinge in functie de locul de originare sau categoriile de
utilizatori care initiaza apelurile, rezulta ca nici parata nu poate face o asemenea distinctie sau
delimitare a categoriilor de apeluri care pot fi terminate in reteaua sa. De asemenea, Netmaster a
ardtat cd norma juridica care reglementeaza obligatia legald a paratei privind terminarea de
apeluri este o normd imperativd. In concluzie, reclamanta a apreciat cd Mobifon nu avea
posibilitatea legald de a limita prin Acord sfera de aplicare a obligatiei legale privind terminarea
apelurilor, oferind Netmaster doar serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte
mobile a apelurilor originate pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, reclamanta a apreciat ca parata se face vinovata si de incalcarea obligatiilor
stabilite la art.5 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, referitoare la conditiile privind
realizarea interconectdrii cu reteaua operata de Mobifon.

In ceea ce priveste constatarea nulitatii art.13.2-13.4 din Acord, Netmaster a sustinut c3
aceste clauze restrictioneaza grav concurenta deoarece reclamanta este lipsita de posibilitatea de
a furniza anumite servicii catre terti, prin revanzarea serviciilor achizitionate de la parata. Astfel,
furnizorii de servicii de comunicatii electronice pot avea acces la reteaua si serviciile Mobifon doar
in cazul in care incheie acorduri de acces sau de interconectare directa cu parata, acestia
neavand posibilitatea de a avea acces indirect, prin intermediul retelei Netmaster.



Reclamanta a apreciat cad prin aceste restrictii contractuale impuse de Mobifon se incalca
dispozitiile art.135 din Constitutia Romaniei, republicatd, potrivit carora "Economia Romaniei este
0 economie de piatd, bazata pe libera initiativa si concurenta’, precum si prevederile Ordonantei
Guvernului nr.1/1998 pentru acceptarea Protocolului 4 la Acordul general pentru comertul cu
servicii, adoptat la Geneva la 15 aprilie 1997, in ‘Lista de angajamente in domeniul
telecomunicatiflor de bazd", anexa la Protocolul 4, Romania neformuland limitdri privind
tratamentul national aplicat altor furnizori de servicii.

Referitor la modificarea prevederilor art.19.1 teza a doua din Acord, reclamanta a afirmat
ca aceasta clauza ,are grave consecinte in plan concurential”, deoarece, in cazul in care parata
nu ar accepta propunerile Netmaster privind modificarea Acordului, acesta ar inceta, si, pe cale
de consecintd, accesul sdu la serviciile paratei ar fi restrictionat.

In continuarea sustinerii sesizérii sale, referitor la incélcarea Acordului de citre Mobifon,
Netmaster a ardtat cd, la data de 24 noiembrie 2004, parata i-a transmis o adresa prin fax prin
care a informat-o cu privire la existenta unui trafic considerat abuziv in perioada 1-22 noiembrie
2004, provenind de la anumite numere alocate de Netmaster abonatilor sdi, si, in aceeasi zi, intre
orele 15-18, a restrictionat capacitatea legaturilor de interconectare. De asemenea, reclamanta a
sustinut ca parata a incdlcat prevederile art.13.10 din Acord deoarece Mobifon nu a respins
apelurile considerate abuzive, ci a limitat capacitatea legaturilor de interconectare de la 60 la 5
canale. De asemenea, reclamanta a afirmat cd parata nu a pus la dispozitia sa mijloacele de
probad, astfel cum era obligata prin art.13.9 din Acord.

In ceea ce priveste modificarea art.14.5 si art.10.1 din Acord, referitoare la actualizarea
garantiei bancare si la perioada de facturare, reclamanta a solicitat admiterea cererii sale,
aratand c3a, in prezent, valoarea garantiei bancare trebuie sa acopere valoarea a doua facturi, in
functie de traficul din luna precedenta lunii de actualizare a garantiei. Astfel, Netmaster a
apreciat cd, in aceste conditii, sumele ce ar urma sa fie indisponibilizate in scopul constituirii
garantiei bancare ar putea atinge un cuantum important, activitatea sa putand fi blocata din
punct de vedere financiar. In concluzie, Netmaster a solicitat stabilirea garantiei la nivelul sumei
de 10.000 USD, iar, in situatia in care contravaloarea serviciilor prestate va depdsi cuantumul
mentionat mai sus, perioada de facturare sa se reduca de la o luna calendaristica la o saptémana
sau facturarea sa se faca imediat.

In final, reclamanta a mai solicitat sanctionarea contraventionald a paratei pentru
incdlcarea obligatiilor de negociere si de nediscriminare cu amenda in cuantum de pana la 5% din
cifra de afaceri, potrivit dispozitilor art.18 alin.(1) lit.c), f) si g) din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002, precum si, in temeiul dispozitiilor art.19 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002,
aplicarea unei amenzi administrative in suma de pana la 30.000.000 lei (ROL) pentru fiecare zi de
intarziere, calculata de la data comunicarii deciziei de solutionare a litigiului, pentru a determina
parata sa se conformeze masurilor ce vor fi dispuse de ANRC.

B. Sustinerile paratei
In sustinerea punctului s&u de vedere privind litigiul dintre Netmaster si Mobifon, parata a

aratat ca, initial, reclamanta a solicitat interconectarea indirecta cu reteaua sa, prin intermediul
retelei operate de S.C. Romtelecom S.A. Datoritd unor probleme legate de serviciul de



interconectare in vederea tranzitului comutat furnizat de S.C. Romtelecom S.A., partile au
continuat negocierile in vederea identificarii unor solutii de interconectare alternative. Astfel,
agreand solutia interconectdrii directe, reclamanta a solicitat interconectarea directa cu reteaua
sa si a pus la dispozitia acesteia oferta publica de interconectare a Mobifon, precum si o
propunere privind contractul de interconectare. Astfel, deoarece reclamanta nu a solicitat
clarificari, nu a transmis comentarii asupra conditiilor contractuale propuse si nici nu a solicitat
introducerea unor noi clauze, la data de 26 aprilie 2004, Acordu/ a fost semnat in varianta
propusa de Mobifon. De asemenea, ulterior, la solicitarea Netmaster, partile au incheiat si un act
aditional prin care au reglementat serviciul de interconectare in vederea termindrii de apeluri
originate de utilizatori ai altor retele de telefonie prin utilizarea indicativului individual de selectare
a transportatorului alocat reclamantei. De asemenea, parata a apreciat ca sustinerile reclamantei
privind incdlcarea de catre Mobifon a dispozitilor art.5 alin.(5) din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002 sunt neintemeiate, deoarece aceste dispozitii vizeaza ipoteza in care nu existda un
acord al partilor referitor la interconectare. Or, in cazul de fatd existd un contract semnat de
parti, acesta avand putere de lege. Avand in vedere aceste considerente, in concluzie, Mobifon a
sustinut cd si-a respectat obligatia de negociere, afirmatiile reclamantei in acest sens fiind
neintemeiate.

Referitor la incdlcarea obligatiei de nediscriminare, Mobifon a sustinut cd a oferit
reclamantei termeni si conditii de interconectare similare cu cele oferite celorlalti furnizori, cu
respectarea prevederilor art.4 din Decizia presedintelui ANVRC nr.123/2003. Péarata a aratat ca
aceste servicii se refera strict la cele necesare realizarii interconectarii (legaturile de
interconectare, servicii de acces sau de colocare) si sunt oferite in conditii de nediscriminare fata
de terti operatori sau fata de propriul ,business intern de retail”. De asemenea, serviciile
mentionate sunt oferite de Mobifon cu respectarea obligatiilor legale, prin oferta sa publica de
interconectare, aceasta fiind aplicatd pentru toti furnizorii cu care parata are incheiate acorduri de
interconectare.

In ceea ce priveste obligatia de a oferi serviciul de interconectare in vederea terminarii la
puncte mobile a apelurilor, parata a sustinut ca, potrivit definitiei legale, interconectarea are ca
scop realizarea comunicarii intre utilizatorii celor doi furnizori si cd prevederile acordului de
interconectare nu fac altceva decat sa stabileasca conditiile contractuale in care se realizeaza
interconectarea intre retelele operate de Netmastersi Mobifon. In ceea ce priveste reglementarea
conditiilor de furnizare a serviciului de interconectare in vederea termindrii la puncte mobile a
apelurilor originate in afara teritoriului Romaniei, parata s-a aratat deschisa privind negocierea si
incheierea unui acord de interconectare in acest sens. Totusi, Mobifon a apreciat cd, datorita
inflexibilitatii manifestate de reclamanta in cadrul procedurii de mediere, Netmaster nu este
interesata de reglementarea acestui serviciu pe baza principiilor comerciale libere ce guverneaza
in prezent piata serviciilor de terminare a apelurilor internationale.

In continuarea sustinerii punctului sdu de vedere, referitor la constatarea nulitatii art.13.2-
13.4 si la modificarea art.19.1 teza a II-a din Acord, parata a aratat cd, potrivit dispozitiilor art.3
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, acordul de interconectare nu poate contine
obligatii care nu au legatura cu serviciile de interconectare, sub sanctiunea nulitatii clauzelor care
prevad aceste obligatii. Or, clauzele invocate de WNetmaster stabilesc cadrul relatiei de
interconectare agreat de parti la momentul incheierii contractului, si anume conditiile tehnice si



comerciale ale interconectdrii. Astfel, art.13 din Acord reglementeaza sanctiunile in cazul utilizarii
abuzive a serviciilor de interconectare oferite de Mobifon, iar art.19.1 din Acord ,,are un caracter
strict tehnico-juridic” si priveste situatia in care, dupa expirarea contractului, partile nu se mai
inteleg cu privire la conditile unui nou acord. De asemenea, Acordu/ a fost incheiat cu
respectarea conditiilor prevazute de dispozitiile art.948 din Codul civil. Astfel, in cazul de fatg,
acordul de interconectare incheiat este un contract valid, iar, potrivit prevederilor art.969 din
Codul Civil, ,Conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante”.

In ceea ce priveste dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.1/1998, Mobifon a aritat c3 acest
act normativ ratificd un tratat international si instituie obligatii in sarcina statelor semnatare, iar
nu in sarcina persoanelor particulare aflate sub jurisdictia statelor respective.

Referitor la modificarea clauzelor din Acord privind actualizarea garantiei bancare si la
perioada de facturare, parata a apreciat eronata interpretarea Netmaster deoarece art.14.4 din
Acord nu reglementeaza momentul semnarii contractului, ci stabileste mecanismul de constituire
a scrisorii de garantie bancara in general, pe toata durata contractului. Mobifon a sustinut c3, in
general, solicita constituirea unei scrisorii de garantie bancara numai in situatia in care apare un
risc de plata sau cocontractantul nu isi respectd obligatiile referitoare la utilizarea serviciilor de
interconectare. De asemenea, parata a apreciat ca reclamanta solicitd anularea clauzelor amintite
anterior deoarece aceasta doreste sa termine trafic international in reteaua Mobifon, cu
incdlcarea dispozitiilor legale privind identitatea apelantului.

In ceea ce priveste incélcarea de citre Mobifon a Acordului, parata a arétat cd demersurile
sale in vederea suspendarii traficului considerat abuziv au fost intreprinse cu respectarea
conditiilor prevazute de art.13 din Acord, prezentand documente in acest sens (adresa Mobifon
nr.835/05.10.2005 si dovada transmiterii acesteia prin fax catre Netmaster). Avand in vedere ca
reclamanta nu a raspuns solicitdrii adresate, parata a revenit cu o noud adresad la data de 24
noiembrie 2004 si, datorita absentei oricarui raspuns din partea Netmaster, potrivit art.13.10 din
Acord, parata a luat mdsurile necesare in vederea respingerii apelurilor terminate de reclamanta
in reteaua Mobifon considerate abuzive. De asemenea, parata a mai afirmat cad informatiile
solicitate ulterior de reclamanta nu faceau parte din mijloacele de proba agreate contractual.

In concluzie, pentru considerentele expuse, parata a solicitat Comisiei constatarea faptului
ca Mobifon nu se face vinovata de incdlcarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecintd, respingerea tuturor capetelor de cerere formulate de reclamantda ca fiind
neintemeiate.

III. Opinia Comisiei
A. Competenta ANRC

Potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002, una
dintre functile ANRC este cea "de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre
furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiflor electronice si al serviciflor postale, in
scopul asigurarii liberei concurente si al protectiel intereselor utilizatorilor pe pietele acestor
servicii', iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4), "Art.36. — (1) In situatia aparitie/ unui litigiu



intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice ori intre furnizorii de servicii
postale, in legatura cu obligatifle impuse acestora in temeiul prezentei ordonante de urgentd sau
al legislatiei speciale, partea interesatd va sesiza ANRC in vederea solutionarii litigiului. Litigiul se
va solutiona printr-o decizie emisa de presedintele ANRC, in termen de 4 luni de la data sesizarii,
in afara situatiilor exceptionale, in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare
a cazului,

[-]

(4) Decizia emisd de presedintele ANRC, in conditile prezentului articol, constituie act
administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacatd in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art,38 alin.(7)."” Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca ANRC are calitatea de
organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor din domeniul comunicatiilor
electronice si al serviciilor postale, persoanele interesate adresandu-se ANVRC pentru solutionarea
unor astfel de litigii.

In cauza de fatd, Netmaster a solicitat ANRC constatarea nulittii art.13.2-13.4 din Acord,
obligarea paratei la incheierea acordului de interconectare privind serviciul de interconectare in
vederea termindrii la puncte mobile a apelurilor indiferent de locul origindrii acestora (in Romania
sau in afara Romaniei, in retelele partilor sau in retelele altor furnizori), modificarea art.10.1,
art.14.5, art.19.1 teza a II-a din Acord, precum si sanctionarea contraventionald si administrativa
a Mobifon. In motivarea cererii, reclamanta a invocat, in esents, incdlcarea de citre paratd a
obligatiilor de negociere si de nediscriminare prevazute de dispozitiile art.4 alin.(1) lit.b) si art.10
din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, precum si ale art.4 si art.6 alin.(7) si (8) din Decizia
presedintelui ANRC nr.123/2003. Avand in vedere cd argumentele aduse de reclamantd in
sprijinul sesizarii sale privesc incdlcarea de catre parata a unor obligatii prevazute de legislatia din
domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca ANRC este competenta sa solutioneze sesizarea
Netmaster.

B. Fondul
Avand in vedere cele de mai sus, Comisia urmeaza a se pronunta asupra solicitdrilor
reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale celor doua parti, documentelor depuse la dosar

si legislatiei aplicabile din domeniul comunicatiilor electronice.

1. Reglementarea accesului la reteaua publica de telefonie mobild a Mobifon

Potrivit dispozitiilor art.8 alin.(1) teza intai din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, “Daca in
urma unei analize de piata realizate in conditiile legii sau in urma aplicarii prevederilor art,15
alin.(1) un operator este desemnat ca avand putere semnificativd pe o piatd relevants,
autoritatea de reglementare va impune acestuia, in mod corespunzator, una sau mai multe dintre
obligatiile prevazute la art.9-14." In temeiul acestor dispozitii, dupa identificarea de catre ANRG,
prin anexa la Regulamentul privind identificarea pietelor relevante din sectorul comunicatiilor
electronice, a pietei accesului la reteaua publica de telefonie mobila operata de Mobifon in
vederea terminadrii apelurilor, Mobifon a fost desemnat prin Decizia presedintelui ANRC
nr.143/2002 ca operator cu putere semnificativa pe aceasta piata, fiindu-i impuse in consecinta,



prin Decizia presedintelui ANRC nr.123/2003, obligatiile specifice prevazute la art.9-13 din
Ordonanta Guvernului nr.34/2002 (obligatia de transparenta, nediscriminare, tinerea evidentei
contabile separate, furnizarea unor servicii i acordarea accesului la anumite facilitati, precum si
de fundamentare a tarifelor in functie de costuri).

In ceea ce priveste acordarea accesului la reteaua publicd de telefonie mobild a paratei,
ANRC a impus in sarcina Mobifon, in temeiul art.12 alin.(1) si alin.(2) lit.i) din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002, obligatia de interconectare a retelei sale, ca modalitate specifica de
acordare a accesului®. De asemenea, ANRC a impus Mobifon, in temeiul dispozitiilor art.10 din
Ordonanta Guvernului nr.34/2002, obligatia de nediscriminare in ceea ce priveste interconectarea
retelei sale’.

Conform dispozitiilor art.6 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.123/2003, Mobifon
are obligatia de a oferi solicitantilor serviciul de interconectare in vederea termindrii la puncte
mobile a apelurilor. In sarcina paratei nu a fost impus un anumit termen pentru negocierea (ori
pentru implementarea) unui acord de interconectare, ci, potrivit dispozitiilor art.6 alin.(7) din
decizia sus-mentionata, "Operatorul va asigura interconectarea retelei publice de telefonie mobild
pe care o opereaza, in vederea terminarii apelurilor, in masura in care solicitarile sunt rezonabile.
Refuzul Operatorului trebuie sa fie temeinic justificat si va fi comunicat in scris solicitantului si
ANRC." De asemenea, potrivit dispozitilor art.6 alin.(8) din Decizia presedintelui ANRC
nr.123/2003, "Operatorul va oferi Beneficiarilor accesul la toate serviciile necesare pentru ca
acestia sa poata exploata in conditii normale interconectarea cu refeaua publica de telefonie
mobild a Operatorului in vederea terminarii apelurilor, prin furnizarea propriilor servicii de
comunicatii electronice.”

2. Acordul

2.a. Negocierile dintre parti

La data de 21 octombrie 2003, Netmaster a solicitat negocierea si incheierea unui acord
de interconectare cu reteaua operata de Mobifon. Astfel, prin cererea-tip pentru interconectarea
cu reteaua Mobifon adresata paratei, Netmaster a precizat modul de realizare a interconectdrii si

2 Dispozitiile art.12 alin.(1) si alin.(2) lit.i) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 stabilesc urmétoarele:
"Art.12. — (1) Autoritatea de reglementare poate impune operatorilor, in conformitate cu prevederile art.8, obligatia
de a permite accesul si utilizarea unor elemente specifice ale retelei si a infrastructurii asociate, in special in cazul in
care se considerd ca refuzul de a acorda accesul ori impunerea unor clauze care au efect similar ar conduce la
impiedicarea dezvoltarii unei piete concurentiale, la nivelul vénzarii cu améanuntul, sau la prejudicierea intereselor
utilizatorifor finalli,

(2) Obligatiile prevazute la alin.(1) pot viza, printre altele:

L]

f) interconectarea refelelor sau a elementelor retelelor”.

3 Potrivit dispozitiilor art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, "Art.10. — Autoritatea de reglementare
poate impune operatorilor, in conformitate cu prevederile art.8, obligati de nediscriminare in legatura cu
Interconectarea retelelor de comunicatii ori cu accesul la aceste retele sau la infrastructura asociata, prin care sa se
asigure, in special, cd operatorii:

a) aplica conditii echivalente in circumstante echivalente altor persoane juridice care furnizeazd servicii
echivalente;

b) pun la dispozitie tertilor servicii si informatii in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste calitatea, cu
cele oferite pentru propriile servicii sau pentru serviciile furnizate filialelor, sediilor secundare sau partenerifor lor.”



serviciile Mobifon solicitate, a desemnat persoane de contact si a transmis referinte bancare si
informatii privind activitatea desfasuratd, echipamentele tehnice si prognozele de trafic. Initial,
partile au negociat ca interconectarea sa se realizeze indirect, prin intermediul retelei publice fixe
operate de S.C. Romtelecom S.A. Deoarece negocierile in acest sens s-au prelungit pe o perioada
de cateva luni datorita unor probleme tehnice legate de identificarea traficului dintre Netmaster si
Mobifon, ce urma a tranzita reteaua S.C. Romtelecom S.A., partile au convenit asupra solutiei
interconectarii directe. Dupa finalizarea negocierilor in acest sens, la data de 26 aprilie 2004,
partile au incheiat Acoraul.

In ceea ce priveste serviciile solicitate Mobifon, prin cererea adresatd paratei, Netmaster a
precizat “terminarea apelurilor originate de clientii Netmaster spre reteaua Mobifon", "terminarea
apelurilor originate in reteaua Mobifon cdtre numerotatia geografica alocatd lui Netmaster',
"rutarea apelurilor originate in reteaua Mobifon catre centrala Netmaster pentru apelurile cu
selectarea transportatorului — 1022", "terminarea apelurilor originate in reteaua Mobifon catre
numerotatia non-geografica alocata Iui Netmaster”, "alocarea unor numere scurte de tipul XXXX
apelabile din refeaua Mobifon rutate catre centrala Netmaster [...]", precum si servicii de linii
inchiriate, iar, prin Acord, partile au stabilit conditiile privind serviciul de interconectare in vederea
terminarii in reteaua Mobifon a apelurilor originate in reteaua MNetmaster si serviciul de
interconectare in vederea termindrii in reteaua Netmaster a apelurilor originate in reteaua
Mobifon.

Din sustinerile partilor rezulta ca, ulterior, acestea au incheiat si un act aditional prin care
au reglementat serviciul de interconectare in vederea termindrii de apeluri originate de utilizatori
ai altor retele de telefonie prin utilizarea indicativului individual de selectare a transportatorului
alocat reclamantei.

De asemenea, la data de 9 decembrie 2004, reclamanta, prin adresa nr.181/09.12.2004, a
solicitat Mobifon negocierea si incheierea unui acord de interconectare "care sa permitd accesul
liber de tipul Any-to-Any"intre reclamantd si paratd. Mobifon nu a raspuns la aceasta adresa. La
data de 20 decembrie 2004, reclamanta s-a adresat ANRC prin sesizarea inregistratd cu
nr.27583/20.12.2004.

2.b. Obligatiile de negociere si de nediscriminare ale Mobifon

Potrivit dispozitiilor art.4 din Decizia presedintelui AVRCnr.123/2003, "Art.4. — Obligatia de
nediscriminare va fi indeplinita in urmdatoarele conditii:

a) Operatorul are obligatia sa aplice conditii echivalente de interconectare in circumstante
echivalente tuturor persoanelor care solicita sau care beneficiaza deja de interconectarea cu
reteaua publica de telefonie mobila pe care acesta o opereaza, in vederea terminarii apelurilor;

b) Operatorul are obligatia sa puna la dispozitie solicitantilor toate serviciile si informatiile
necesare pentru realizarea interconectarii cu reteaua publicd de telefonie mobila pe care o
opereaza, in vederea termindrii apelurilor, in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste
calitatea, cu cele oferite pentru propriile servicli sau pentru servicille furnizate persoanelor din
acelasi grup. " Asadar, potrivit dispozitiilor art.4 lit.a) din Decizia presedintelui AVRC nr.123/2003,
Mobifon are obligatia sa aplice conditii echivalente de interconectare in circumstante echivalente
tuturor persoanelor care solicitda sau care beneficiaza deja de interconectarea cu reteaua sa. De



asemenea, dat fiind ca interconectarea retelei Mobifon cu retelele solicitantilor se realizeaza prin
incheierea unor acorduri de interconectare, paratei ii incumba si obligatia de negociere cu buna-
credintd a clauzelor acestor acorduri, in mdsura in care solicitarile primite sunt rezonabile, in
vederea implementdrii corespunzatoare a obligatiei de interconectare, potrivit dispozitiilor art.6
alin.(7) din Decizia presedintelui ANRC nr.123/2003.

In analiza obligatiilor de negociere si nediscriminare ce incumba paratei, Comisia aratd, in
primul rand, ca aceste obligatii sunt circumstantiate in mod necesar in functie de serviciile
solicitate de furnizorii care doresc interconectarea cu reteaua Mobifon. Dispozitiile art.6 alin.(1)
sau (7) din Decizia presedintelui ANVRC nr.123/2003 nu impun incheierea unui singur acord de
interconectare care sa cuprinda in mod exhaustiv categoriile de apeluri a cdror terminare parata
este obligatda sa o asigure, ci stabilesc in sarcina Mobifon obligatia de a furniza serviciul de
interconectare in vederea termindrii apelurilor, care trebuie sa fie indeplinitd in mod
corespunzator exercitarii drepturilor corelative ce revin celorlalti operatori. Asadar, in functie de
solicitarile operatorilor interesati in realizarea interconectarii cu reteaua Mobifon si de negocierile
dintre parti, pot exista unul sau mai multe acorduri care sa guverneze relatiile dintre parti.

Pornind de la aceasta premisa, Comisia constata ca, din documentele aflate la dosarul
cauzei, nu rezultd, contrar sustinerilor reclamantei, ca parata si-ar fi incdlcat obligatile de
negociere si de nediscriminare. Astfel, chiar daca partile nu au finalizat negocierile acordului de
interconectare indirecta datorita nesolutiondrii unor aspecte tehnice legate de serviciul de
interconectare in vederea tranzitului comutat oferit de S.C. Romtelecom S.A., acestea au
continuat negocierile pentru incheierea unui acord de interconectare directd, iar, la data de 26
aprilie 2004, au incheiat Acordul, acest contract reprezentand dovada consensului la care partile
au ajuns. Nu are relevanta faptul ca acordul propus de Mobifon reprezintda un contract de
adeziune si a fost redactat in intregime de paratd, intrucat, acceptand conditiile contractuale,
pentru a beneficia de serviciile paratei, NMetmaster a transmis cererea pentru interconectarea
directd cu reteaua Mobifon si a aderat la contractul redactat de aceasta. Desi, in mod evident,
parata are o pozitie economicd superioara, totusi nimic nu o impiedica pe reclamantd sa-si
exercite drepturile conferite de dispozitiile art.6 din Decizia presedintelui ANVRC nr.123/2003 si sa
solicite, in mdsura in care proiectul de contract propus de paratd nu corespundea in totalitate
intereselor sale comerciale, modificarea in mod corespunzator a clauzelor acestuia. Or, Netmaster
nu a facut dovada comunicarii nici unei cereri privind modificarea sau completarea proiectului
acordului de interconectare si, cu atat mai putin, a refuzului paratei de a negocia modificari sau
completari ale acestuia.

De asemenea, din documentele aflate la dosar rezulta ca Netmaster nu a solicitat expres
interconectarea in vederea terminarii apelurilor originate in afara Romaniei sau in retelele altor
furnizori din Romania, ci, printre altele, servicii de terminare a apelurilor “originate de clientii
Netmaster spre refeaua Mobifon". Or, chiar daca este adevarat ca notiunea de "client” nu este in
mod necesar sinonima cu cea de "abonat’, totusi aldturarea acesteia actiunii de originare de
apeluri poate duce la concluzia ca reclamanta a avut in vedere in solicitarea sa terminarea
apelurilor provenite de la abonatii proprii, intrucat originarea (initierea) de apeluri poate fi
realizatd exclusiv de abonati. Oricum ar fi insd, eventualele divergente de interpretare a sferei
serviciilor solicitate de reclamanta puteau fi expuse si discutate in cadrul negocierilor purtate in
vederea incheierii Acordului,



Asadar, Comisia considera ca Mobifon si-a respectat obligatia de negociere, ce a fost
concretizata prin incheierea Acordului. De asemenea, Comisia constata ca nu pot fi retinute
sustinerile paratei potrivit cdrora Mobifon si-a incdlcat obligatia de nediscriminare pe motiv cd, la
momentul negocierii si incheierii Acordului, oferea altor furnizori serviciul de interconectare in
vederea termindrii la puncte mobile a apelurilor originate in afara Romaniei sau in retelele altor
furnizori din Romania.

Cu toate acestea, Comisia retine si intentia reclamantei, manifestatda prin adresa
nr.181/09.12.2004, de a solicita negocierea si incheierea unui nou acord de interconectare cu
parata, care sa includa si serviciile de interconectare in vederea termindrii la puncte mobile a
apelurilor originate in afara Romaniei si in retelele altor furnizori din Romania. In leg&tura cu
aceasta solicitare, Comisia apreciaza ca parata are obligatia de a negocia si incheia un acord de
interconectare si pentru aceste servicii, in conditiile ce urmeaza a fi aratate la pct.3 din prezenta
decizie.

In ceea ce priveste dispozitiile art.4 lit.b) si ale art.6 alin.(8) din Decizia presedintelui ANRC
nr.123/2003, Comisia arata ca Mobifon are obligatia sa puna la dispozitia solicitantilor toate
serviciile si informatiile necesare pentru realizarea interconectdrii cu reteaua sa, in aceleasi
conditii cu cele oferite pentru propriile servicii sau pentru serviciile furnizate persoanelor din
acelasi grup. Asadar, reclamanta a facut o confuzie intre serviciul de interconectare in vederea
terminadrii la puncte mobile a apelurilor si serviciile necesare pentru realizarea interconectarii cu
reteaua Mobifon, intrucét, prin serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor, parata
asigura preluarea apelurilor din reteaua furnizorului interconectat si terminarea acestora la orice
numar alocat Mobifon, daca terminarea este posibila din punct de vedere tehnic la numarul
respectiv, iar, in cel de-al doilea caz, serviciile vizate privesc servicii legate de colocare, linii
inchiriate, echipamente de transmisiuni, porturi de acces, interfete, acestea fiind servicii accesorii
serviciului de interconectare in vederea termindrii apelurilor. Or, parata a pus la dispozitia
reclamantei aceste servicii, in conformitate cu oferta sa publica de interconectare.

De asemenea, Comisia arata ca nu poate fi vorba de incalcarea dispozitiilor art.5 alin.(5)
din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, potrivit carora "Autoritatea de reglementare are dreptul sa
Stabileascd, in conformitate cu prevederile alin.(1) si (4), conditile in care se realizeazd
interconectarea sau accesul, din proprie initiativd sau, in lipsa acordului partilor, la cererea uneia
dintre parti", intrucat obligatia de interconectare, ca modalitate specifica de acordare a accesului,
nu a fost impusd ex-ante de catre ANRC in temeiul acestor dispozitii, ci in temeiul dispozitiilor
art.12 alin.(1) si alin.(2) lit.i) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, care, asa cum s-a aratat
anterior, constituie dispozitii speciale ce reglementeaza obligatii ce pot fi impuse de ANRC in
sarcina operatorilor identificati ca avand putere semnificativd pe o anumita piata.

In concluzie, pentru aceste considerente, Comisia apreciazd cd Mobifon a respectat
obligatiile de negociere si de nediscriminare, prevazute de dispozitile art.10 din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002 si ale art.4 si art.6 alin.(1), (7) si (8) din Decizia presedintelui ANRC
nr.123/2003.



2.¢c. Cauzele prevazute /a art. 13.2-13.4 din Acord

In analiza sesizdrii reclamantei privind constatarea nulititii art.13.2-13.4 din Acord,
Comisia arata ca, potrivit art.2.3 din Acord, "Pentru inldturarea oricaror neintelegeri, acest acord
se refera si reglementeazd in exclusivitate interconectarea pentru traficul national, generat de
utilizatorii celor doua retele.” De asemenea, potrivit art.3.10 din Acord, "Nici o Parte nu va
transmite celeilalte Parti si nici nu va avea obligatia sa termine in reteaua proprie alte apeluri
decat cele care fac parte din categoriile pentru care Partile si-au dat acordul reglementandu-le in
mod explicit si expres in prezentul Acord” si, potrivit art.5.1.6-5.1.7 din acelasi document, "5.1.6
Nici o parte nu va transmite celeilalte Parti si nici nu va avea obligatia sa termine in refeaua
proprie alt trafic decét cel reglementat prin prevederi exprese in acest Acord.

5.1.7 Nici una dintre parti nu va transmite catre reteaua celeilalte Parti trafic generat in
refeaua unui alt operator fara acordul expres al celeilalte Parti,”

Astfel, rezultd cad, prin contractul incheiat, partile au inteles sa reglementeze servicii ce
privesc exclusiv traficul originat de utilizatorii Netmaster si Mobifon. In acelasi sens sunt si
prevederile art.5.1.2-5.1.4, art.5.2.1-5.2.8 sau art.13.1 din Acord, partile reglementand doar
conditiile privind traficul generat de proprii utilizatori. Pe de alta parte, in cazul in care Netmaster
solicitd Mobifon si alte servicii, precum serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte
mobile a apelurilor originate in afara Romaniei sau in retelele altor furnizori din Romania, in
conformitate cu art.5.1.4 din Acord, partile trebuie sa negocieze si sa convina asupra conditiilor
comerciale, urmand a incheia un act aditional in acest sens.

In ceea ce priveste art.13 din Acord, referitoare la utilizarea frauduloasd a acordului de
interconectare, Comisia apreciaza cd acestea sunt strans legate de obiectul contractului si
detaliaza obligatiile partilor referitoare la trafic, nefiind incdlcate dispozitiile art.3 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.34/2002, potrivit carora "Acordul de acces sau interconectare nu poate
contine obligatii care nu au legatura cu serviciile de acces sau interconectare, sub sanctiunea
nulitatii clauzelor care prevad aceste obligatii”. Astfel, potrivit art.13.2-13.4 din Acord, "13.2 Nici
0 Parte nu va tranzita catre reteaua celeilalte Parti — prin legaturile dedicate de interconectare —
apeluri generate in alte retele de comunicatii nationale sau inclusiv ale altor furnizori de servicii,
fard acordul expres, exprimat in scris, al Partii in refeaua careia se termind traficul si fard a fi
reglementate prin prezentul Acord.

13.3 Nici o Parte nu va tranzita catre reteaua celeilalte - prin legaturile dedicate de
interconectare - trafic international din nici o categorie.

13.4 Nici o Parte nu va oferi pe legatura de interconectare servicii adresate utilizatorilor
celeilalte Parti, care sa presupund tranzitul apelurilor utilizatorilor respectivi catre alte retele
nationale si/sau nationale, daca partile nu au stabilit altfel.”

Referitor la sustinerea reclamantei conform cdreia prevederile art.13.2-13.4 din Acord
impiedica dezvoltarea unei piete concurentiale la nivelul vanzarii cu amanuntul, Comisia arata ca,
potrivit dispozitiilor art.12 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, obligatia de acordare a
accesului este impusa in sarcina operatorilor cu putere semnificativa pe piata in special in cazul in
care refuzul de acordare a accesului sau impunerea unor clauze cu efect similar conduce la
impiedicarea dezvoltdrii unei piete concurentiale la nivelul vanzdrii cu amanuntul sau la
prejudicierea intereselor utilizatorilor finali. Aceste aspecte au fost avute in vedere la impunerea



in sarcina Mobifon a obligatiei de a furniza servicii de interconectare in vederea terminarii
apelurilor, si in acest caz fiind pe deplin valabile considerentele expuse la pct.2.b din prezenta
decizie privind modul de implementare a obligatiilor ce incumba paratei.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei conform céreia prevederile mentionate din
Acord incalca dispozitiile Protocolului nr.4 la Acordul general privind comertul cu servicii, adoptat
la Geneva la 15 aprilie 1997 si ratificat prin Ordonanta Guvernului nr.1/1998, Comisia constata ca
este neintemeiata. Astfel, Protocolul nr.4 la Acordul general privind comertul cu servicii stabileste
anumite obligatii in sarcina statelor semnatare, printre care si Romania, neputandu-se in nici un
caz pune problema incalcarii prevederilor sale de catre clauzele unui contract comercial incheiat
intre doua persoane juridice de drept privat.

Comisia mai arata ca, asa cum rezulta si din argumentele expuse la pct.2.b din prezenta
decizie, neincluderea in cuprinsul Acordului a serviciilor de interconectare in vederea terminarii in
reteaua Mobifon a apelurilor originate in afara Romaniei si in retelele altor furnizori din Romania
nu poate duce la concluzia nulitatii dispozitiilor art.13.2-13.4 din Acord, ci, astfel cum au convenit
prin Acord, pentru reglementarea si a acestor servicii este necesar ca partile sa incheie un nou
acord.

Pentru toate aceste considerente, cererea reclamantei cu privire la constatarea nulitatii
art.13.2-13.4 din Acord urmeaza sa fie respinsa ca nefondata.

2.d. Jauzele prevazute /a art.10.1, art.14.5 si 19.1 teza a II-a din Acord

Referitor la facturare, potrivit art.10.1 din Acord, "Partile vor emite lunar facturi aferente
serviciflor prevazute in prezentul Acord, conform principiilor de tarifare descrise in Articolul 9.

Fiecare facturd va acoperi o luna calendaristica (perioada de facturare) cu exceptia primei
perioade de facturare care va acoperi perioada incepand de la data la care intra in vigoare
prezentul Acord si sférsitul lunii calendaristice in care se situeaza aceastd data."”

Modul in care se constituie si cuantumul scrisorii de garantie bancara sunt stabilite la
art.14.4 din Acord, partea cu traficul de iesire mai mare constituind scrisoarea in favoarea
celeilalte, la solicitarea acesteia, care sa acopere valoarea estimata a doua facturi.

Referitor la actualizarea scrisorii de garantie bancara, potrivit art.14.5 din Acord, "Valoarea
scrisorii de garantie bancara se va actualiza ori de céte ori se solicita reinnoirea ei, functie de
valoarea traficului din luna precedents lunii de actualizare a garantiei. In cazul in care Partea
indreptatita sa solicite garantia formuleaza cerere in acest sens, cealaltd Parte se obliga sd
completeze garantia pana la suma solicitata, in termen de 15 Zile de la solicitare. Refuzul Partii in
cauza, de a actualiza garantia, da dreptul celeilalte parti de a suspenda serviciul de terminare in
reteaua proprie pand la constituirea garantiei la valoarea nou solicitata. "

In cadrul procedurii de mediere, prin cererea nr.2005011/14.01.2005, inregistratd la ANRC
cu nr.1303/14.01.2005, reclamanta a solicitat stabilirea garantiei la nivelul sumei de 10.000 USD
si, in situatia in care contravaloarea serviciilor prestate depdseste acest cuantum, perioada de
facturare sa se reducd de la o lund calendaristica la o saptamana sau facturarea sa se faca
imediat. Aceastd propunere a fost insa respinsa de Mobifon, parata aratand ca scrisoarea de
garantie bancard, astfel cum este reglementata prin Acord, reprezinta mijlocul prin care se
protejeaza impotriva riscului de neplatd a serviciilor prestate Netmaster.



In practics, in ceea ce priveste facturarea sau scrisoarea de garantie bancard, acordurile
de interconectare incheiate de diferiti furnizori de retele si de servicii de comunicatii electronice
cuprind dispozitii similare. Astfel, practica generala este unitara cu privire la modul de calcul al
serviciilor prestate de furnizorii interconectati, precum si la perioada de facturare. De asemenea,
referitor la scrisoarea de garantie bancara, furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice
utilizeaza in mod frecvent acest instrument, astfel incat furnizorul care a solicitat constituirea
scrisorii sa aiba un mijloc de protectie suplimentar in cazul in care cocontractantul nu isi executa
obligatiile asumate prin contract. In cazul furnizorilor de servicii de telefonie mobild, avand in
vedere specificul obiectului acordurilor de interconectare — terminarea de apeluri in retelele
mobile, nivelul actual al tarifelor de interconectare, precum si volumul ridicat de trafic ce poate fi
terminat intr-o perioada relativ scurtd, solicitarea Mobifon privind constituirea unei scrisori de
garantie bancara la nivelul cuantumului a doua facturi anterioare nu apare ca nejustificata.

Referitor la renegocierea Acordului, potrivit art.19.1 din Acord, , Oricare Parte poate inifia
renegocierea Acordului, prin transmiterea unei notificari celeilalte Parti cu minimum 15 Zile
calendaristice inainte de data propusd pentru negocieri. In cazul in care Partile nu finalizeazd
negocierile printr-un acord intrunit cu cel putin o lund inainte de expirarea perioadei de
valabilitate, Acordul de Interconectare nu se mai prelungeste dupd acea data.” Astfel, prin
aceasta clauza partile au reglementat conditiile in care Acordu/ poate fi renegociat, respectiv
prelungit. De asemenea, potrivit art.18.1 din Acord, acesta este valabil pe o perioada de un an si
se prelungeste automat pe perioade de un an daca nici o parte nu-lI denunta in scris, cu cel putin
trei luni Tnainte de expirarea acestuia, in conditiile legii. Astfel, independent de solicitarea
exprimata de oricare din parti in vederea renegocierii Acordului, acesta fiind incheiat pe o
perioadd determinatd, va expira oricum in conditiile prevazute la art.18.1 din Acord. Desigur, in
cazul in care Acordu/inceteaza prin implinirea termenului sau renegocierea acestuia esueaza, iar
Mobifon refuza incheierea unui